POLITICA Y PODER

DISTINTAS FORMAS DE VER LA POLITICA
La politica como creacién de consensos y bien comun

La primera forma de entender la politica a la que nos vamos a referir se basa en las
ideas del bien comun y de consensos o acuerdos. Dentro de este grupo vamos a ver a
distintos autores que coinciden respecto de la importancia que tiene el consenso en
la politica para lograr que la sociedad funcione mejor.

Aristételes, la polis y el bien comin

El primero de ellos es Aristételes, para quien la idea de bien comun, y de algiin modo
también la de consenso, estan directamente asociadas a la idea de comunidad y ciudad.
Este autor pensaba la ciudad (o polis) como una especie de “espacio perfecto” para la
vida del hombre, porque permitia tres cosas principales: que los hombres pudieran
conocerse entre si (debido a su &mbito geografico reducido), lograr la autarquia econé-
mica (producir todo lo que se necesita para vivir) y conseguir la independencia politica
(no estar sometida a otra ciudad o poder extranjero). Estas cualidades de la ciudad
permitian a las personas no sélo vivir, sino sobre todo “vivir bien”, una idea que para
Aristételes era muy similar a lo que nosotros llamamos “bien comun”.

La ciudad permite entonces que el hombre viva en comunidad y sea un hombre pro-
piamente dicho, lo que Aristételes llama un politikén zdion, es decir, un ciudadano u
hombre politico, un ser que vive en la polis, en comunidad. Como posee la palabra, el
hombre es un ser social que puede decir que algo es justo o injusto, bueno o malo.Y la
ciudad es el &mbito donde los hombres se juntan y discuten qué reglas deben seguir
para vivir bien, gobernédndose a si mismos.

Ahora bien, esta forma de gobernar que surge
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Mafalda, por Quino

de la deliberacién no es siempre, para Arist6-
teles una forma recta de gobierno, puede ser
también una forma corrupta. Cuando el fin
que persigue ese gobierno es el bien comun,
el gobierno sera recto o virtuoso. En cambio,
cuando persiga los fines particulares de la ma-
yoria o de los poderosos, la forma de gobierno
sera corrupta. Las formas de gobierno corrup-

| tas tienen, implicita, la idea de la coercién, ya

que los que mandan no lo harian por ser mas
justos, sino por poseer una ventaja de numero,
de dinero o de fuerza. En cualquier caso, “el
gobierno de los muchos” (ya sea en su version
recta, la republica, o en su versién corrupta,
democracia) siempre serd para Aristételes un
gobierno mas equilibrado que el gobierno de
los pocos (aristocracia u oligarquia) o de uno
(monarquia o tirania).




CAPITULO 1

John Locke, los derechos naturales, la libertad y el parlamento

Otro de los autores que pone el acento en la idea de consen-
so es John Locke, un inglés nacido en el afio 1632, conside-
rado el padre del liberalismo moderno. Sus ideas acerca de
la sociedad, la propiedad y la politica tienen al individuo y
su libertad como el punto de partida.

Para este autor, todos somos libres e iguales por naturaleza,
es decir que la libertad y la igualdad no provienen de un
acuerdo entre las personas, sino que cada ser humano ya
era libre e igual a los otros antes de que existiera sociedad.
Para Locke, la sociedad es creada por el hombre para que
exista un juez imparcial que pueda resolver las controver-
sias cuando chocan distintas opiniones e intereses. El Estado, y el parlamento como
su institucién principal, es una creacién voluntaria de los individuos y deja de tener
efecto cuando atenta contra los derechos naturales del hombre (derecho a la vida, ala
libertad y a la propiedad).

John Locke

A diferencia de Aristételes, que pensaba que solo se podia ser hombre en comunidad,
para Locke el ser humano ya es hombre y tiene derechos naturales desde su nacimiento,
aun viviendo en estado de naturaleza. Con Locke mas que con nadie, la palabra comu-
nidad se diferencia de sociedad. La primera -comunidad- refiere a personas que viven
juntas més alld de su voluntad, ya sea porque nacieron en el mismo lugar o porque las
circunstancias de su vida lo llevaron a una determinada ciudad. La sociedad, en cambio,
sera para Locke una creacién voluntaria a la que las personas deciden sumarse y de la
que pueden retirarse cuando quieran. Si Aristételes es un defensor de la comunidad,
Locke, en cambio, es un defensor del individuo y su libertad.

Se dice que este autor es el padre del liberalismo moderno, entre otras cosas, porque es
de los primeros en defender al individuo y la propiedad privada. Para Locke, el derecho
a la propiedad proviene del trabajo del hombre y, desde ese punto de vista, justifica
también la acumulacién de bienes y la desigualdad econémica.

Habermas, la comunicacizén y el entendimiento

Ya entrados en el siglo XX, también encontramos otros auto-
res que valoran el consenso a la hora de analizar la politica.
Uno de ellos es el aleman Jiirgen Habermas, heredero de
un grupo de pensadores alemanes muy importantes cono-
cidos como “la escuela de Frankfurt”. Este autor retoma la
tradicién de pensamiento “moderna”, defensora de la razén
como caracteristica fundamental y universal de todos los
seres humanos.

Habermas encuentra en la comunicacién los fundamentos
universales de la razén. Para él cualquier acto comunicati-
vo, en cualquier lengua, supone que las personas esperan | jirgen Habermas
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que la comunicacién sea entendible, verdadera (que no se digan cosas equivocadas),
recta (que quien dice algo tiene autoridad para decirlo) y veraz (que quien habla esta
diciendo lo que verdaderamente piensa, que no estj mintiendo). En la comunicacién
real es dificil que sucedan todas estas Cosas, porque ocurre habitualmente en las dis-
cusiones que a alguien no se le entiende lo que dice, 0 que tiene informacién que no
es verdadera, o que miente. Sin embargo, mientras los hablantes escuchen a los otros
y les otorguen la posibilidad de tener, al menos parcialmente, la razén, las personas
podran entenderse.

Esto es importante para Habermas porque mientras haya entendimiento, las personas
podran ponerse de acuerdo y lograr normas mejores y progresar. En cambio, cuando no
hay comunicacién, aparece la violencia. No se refiere aqui necesariamente a la violen-
cia fisica, sino a distintas formas de imposicién sobre el otro en base a diferencias de
poder y no al convencimiento o la razén. Si bien Habermas no habla de “bien comtin”,
es claro que cree que los acuerdos a los que se llega mediante el lenguaje son una via
para encontrar formas de convivencia méas razonables y mejores.

Los pluralistas y el acuerdo de intereses

Por ultimo, existe un grupo de pensadores de la ciencia politica denominados habi-
tualmente como pluralistas, que defienden una idea de la politica y la democracia
segun la cual las personas se puedan organizar voluntariamente de acuerdo con sus
opiniones e intereses y puedan competir para tener mayor influencia en el Estado y
en las normas que rigen la vida social.

Los pluralistas parten de la idea de que en las sociedades modernas existe una he-
terogeneidad (diversidad) social, ideolégica y de intereses, y que en las democracias
modernas las personas se organizan voluntariamente para defender esas ideologias o
intereses. Un sistema democritico es, para ellos, el que permite que estas asociacio-
nes se produzcan y compitan por llegar al Estado e influir en las politicas. Los Estados
autoritarios, en cambio, son los que tratan de controlar a estas asociaciones, permi-
tiendo que sélo algunas tengan influencia en la vida social. Esto tltimo es para ellos
una forma de coercién. De forma parecida a lo que plantea Habermas, la idea de “bien
comun” es el resultado de esta competencia mas que una idea previa de lo que esta
bien y de lo que estd mal.

En resumen, si bien estos autores plantean cosas distintas, todos ponen el acento en la
idea de que la buena politica es la que permite la existencia de distintas opiniones
y el acuerdo entre ellas. Para todos ellos, el consenso es una cosa importante, y se
encuentra asociado a la idea de bien comin. La coercién o la violencia, por el contrario,
constituye mas bien una anomalia o una injusticia, generalmente ejercida por el Estado
0 los més poderosos. La politica, como sinénimo de consenso, es vista y defendida por
ellos como una forma de evitar la violencia. Por eso, se puede decir que su visién de la
politica es optimista.
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CAPITULO 1

1. Elabora una definicion de “consenso” y otra de “coercion”.
2. Sefiala cuales de las siguientes frases son verdaderas y cuéles son falsas:
a. Aristoteles considera que la ciudad o polis es el espacio adecuado para que los hombres logren
vivir bien.
b. Para Aristoteles, todo gobierno es corrupto, ya que siempre priman los intereses particulares por
sobre los generales.
c. Locke considera que todos los hombres nacen en sociedad, por lo que su estado de naturaleza
es en sociedad.
d. Para Locke, el Estado es una creacion de los hombres a fin de proteger sus derechos naturales:
la vida, la libertad y la propiedad.
e. Habermas considera que la comunicacion siempre es imperfecta y que esto impide lograr el
entendimiento entre los hombres.
f. De acuerdo con Habermas, la violencia sélo aparece cuando las personas no pueden escucharse
entre si y entonces la comunicacion falla.
g. Los pluralistas consideran que en la sociedad existen diferencias y que la mejor forma de zanjarlas
es que los distintos grupos compitan entre si democraticamente.
h. Para los pluralistas, un Estado autoritario es aquel en el cual no existen diferencias.

3. ¢Te parece que los distintos autores considerados consensualistas (Aristételes, Locke, Habermas)
y los pluralistas tienen diferencias de opinién entre ellos? ¢Cuales?

LA POLITICA COMO CONFLICTO

A continuacién vamos a ver a otro grupo de autores sobre quienes podriamos decir
que tienen una idea mas pesimista de la politica. En general, tienden a verla como una
forma de dominacién de algunos hombres sobre otros y, en ese sentido, la ven mas
emparentada a la violencia que como una alternativa a ella.

Hobbes, el estado de naturaleza y el Estado como Leviatan

Entre los autores de la tradicién que asocian politica y conflicto, encontramos en pri-
mer lugar a Thomas Hobbes. Este inglés del siglo XVII es considerado el padre de la
filosofia politica moderna.

En Leviatdn, su libro mas importante, Hobbes parte de la idea de que en el estado de
naturaleza, es decir, antes de que existiera una ley que regulara los actos de cada uno,
los hombres se encontraban en una situacién de potencial guerra de todos contra
todos. Esta situacién hacia la vida pobre, embrutecida y peligrosa, motivo por el cual
los hombres habrian llevado a cabo un “contrato” por medio del que acordaban ceder
todo su poder a un hombre soberano o asamblea soberana de hombres para que los
gobernara. Este soberano concentraria todo el poder militar y politico, incluyendo las
opiniones publicas de las personas. El inico derecho que conservarian éstas después
del contrato era el de defender su propia vida, dado que para ello realizaron el pacto y
resignaron todas sus libertades. \
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Se podria argumentar que esta forma de gobierno no seria deseada por las personas
dado que, gobernados asi, pierden su libertad. Sin embargo, Hobbes, que parte de una
idea negativa de que el hombre es “lobo del hombre”, cree que es necesario que todos
renuncien a la libertad de usar la violencia en su propia defensa, para que pueda reinar
el orden. Es justamente el miedo a sufrir la violencia lo que lleva a los hombres a ceder
todo el uso de la violencia al soberano. Si bien este tGltimo no contrae obligaciones con
sus subditos, procura realizar el bien para todos y para si mismo.

El contrato en Hobbes resume, en una misma idea, la sociedad, el consenso y la coer-
cioén.Y anula, también, la posibilidad de sostener opiniones diferentes. Si bien las ideas
absolutistas de Hobbes fueron muy criticadas, muchos entienden que, en realidad,
el soberano -llamado por Hobbes “Leviatan”- (el cual se representa como un cuerpo
humano formado por miles de hombres, que tiene en una mano la espada, simbolo de
la violencia, y en la otra el baculo, simbolo de la creencia) es una metafora del Estado
y de la ley. En la actualidad, es aceptada y defendida la idea de que sean la ley y las
instituciones publicas las Unicas que puedan aplicar legitimamente la violencia, y no
las personas segiin su propia opinién.

1. Observa la ilustracién de
la tapa del libro Leviatan,
de Thomas Hobbes

2. Si tuvieras que describir
a alguien que no esta
viendo la ilustracion como
es el soberano que se
encuentra en la cima de
la ilustracion ¢Cémo lo
harias?

3. Describe qué te parece
que significan desde el
pensamiento de Hobbes
cada uno de los pequefios
dibujos que se encuentran
en la parte inferior de la
ilustracioén (a la izquierda:
un castillo en la cima de
una montafa, una coronya,
un cafién, armas de gue-
rra, una batalla. A la dere-
cha: una iglesia, una mitra
—gorro papal-, simbolos,
reunion de obispos).

Portada del libro Leviatédn, de Thomas Hobbes
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MARX Y LA LUCHA DE CLASES

Entre los pensadores mas originales e importantes de
la modernidad se encuentra, sin duda, Karl Marx. Este
filésofo aleman del siglo XIX llevé adelante a lo largo de
toda su obra la critica mas profunda al capitalismo y al
funcionamiento de la sociedad occidental en general. Su
obra es vasta y sus ideas son muchas, y abarcan desde
la filosofia hasta la economia, pasando por la sociologia
y la teoria politica.

Si tuviéramos que encontrar un hilo conductor de todos
sus escritos, deberiamos hablar de las ideas de lucha de
clases y de explotacién y dominacién. Para este autor, lo
més importante ala hora de pensar cémo se organiza una
sociedad en todas sus formas, es el modo de produccién
econémica. Las ideas, la organizacién politica, las leyes
y demas formas de organizacién simboélica de la vida de
los hombres responden principalmente a la forma en que
se organiza el trabajo. En el capitalismo, y anteriormente
en el feudalismo, las personas se dividen en dos clases
sociales principales, segin la posicién que ocupan en la
organizacién econémica: de un lado estan los duenos de
los medios de produccién, o clase dominante, y del otro,
quienes sélo poseen su fuerza de trabajo, o clase domina-
da. En el capitalismo, la clase dominante es la burguesia;
y la clase dominada, los trabajadores. La clase dominante
necesita dominar a los trabajadores para poder obtener
ganancias y continuar siendo la duefia de los medios de
produccién.

Para Marx, la historia de la humanidad es la historia de
la lucha entre estas dos clases, determinada principal-
mente por las condiciones de acuerdo con las cuales la
sociedad debe organizar su propia economia. Todas las
restantes esferas de la sociedad, como la cultura, la poli-
tica, las leyes y la ideologia en general, estan, en ultima
instancia, organizadas para garantizar que las formas de
produccién econdémica se sigan reproduciendo, que sigan
funcionando més o menos igual; es decir, que la clase
dominante siga dominando y la clase dominada siga opri-
mida. De esta manera, la organizacién de la sociedad en
sus formas politicas y juridicas encubre, generalmente, la
dominacién de una clase sobre la otra.Y esta dominacién
tiene un origen violento y se sigue sosteniendo, aunque
sea en Gltima instancia, en la violencia. Cuando la bur-
guesia logrd, entre fines del siglo XVIII y principios del
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CAPITULO 1

Karl Marx

Piramide del sistema capitalista
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XIX, desplazar del poder a los sefiores feudales (los duefios de las tierras, dominantes
antes de la revolucion industrial, en la época en que la economia atin era predominan-
temente agraria), logr6 también imponer las leyes y la organizacién politica y militar
necesarias para que el capitalismo (sistema en el cual domina la burguesia, duefia del
capital) funcionara.

Para el marxismo, la democracia burguesa y la competencia electoral no son formas
verdaderamente libres de funcionamiento politico. Encubren siempre principios
desiguales que no se ponen en cuestién (como la propiedad privada) y que sustentan
la dominacién burguesa. Si por algiin motivo estos principios son puestos en duda, alli
emerge la violencia como forma de garantizar el orden social. A pesar de que pueda
parecer lo contrario, los cambios sociales importantes son posibles desde esta pers-
pectiva, pero menos por los cambios en las opiniones y las decisiones electorales que
por larelacion entre las transformaciones econémicas y las transformaciones sociales.
La idea central es que el hombre estd condicionado por su sistema econémico, y no
puede cambiar su forma de organizacién social hasta que no estd madura una nueva
forma de produccién que le garantice seguir subsistiendo.

Volviendo a los cuatro elementos de la politica, vemos que la comunidad existe en
la forma de organizacién social que une a los hombres a su clase de pertenencia y a
estas entre si (bajo el capitalismo, burguesia y proletariado no pueden existir una sin
la otra).

( Las opiniones, basicamente, son dos: las que defienden

Emancipado el sistema capitalista y las que lo cuestionan, mas alla de
Persona libre respecto de las variantes que aparecen en el interior de cada uno de
un poder, una autoridad, estos dos grupos. El consenso social, para el marxismo,
Je i poedad. u no es verdadero consenso en la medida que las personas
tutela o cualquier otro tipo 4 g St pe
de subordinacién o depen- no son libres para elegir y pensar (no estdn emancipadas)
dencia. Ej.: emanciparse por su sometimiento a un modo social de produccién. Y

de los padres, emancipar
un pais.

la violencia, latente la mayoria de las veces y manifiesta
las menos, es un soporte fundamental de la dominacién
y explotacién de una clase sobre la otra.

Acontinuacion se presentan seis frases. Tres de ellas son autoria de Marx y las otras tres de Aristoteles.
Léelas atentamente y sefiala cual pertenece a cada autor. Justifica cada una de tus elecciones.

a) “El poder politico es simplemente el poder organizado de una clase para oprimir a otra.”

b) “La democracia ha surgido de la idea de que si los hombres son iguales en cualquier respecto,
lo son en todos.”

c) “Elejecutivo del Estado moderno no es otra cosa que un comité de administracion de los negocios
de la burguesia.”

d) “El unico Estado estable es aquel en que todos los ciudadanos son iguales ante la ley.”
e) “La verdadera felicidad consiste en hacer el bien.”
f) “El motor de la historia es la lucha de clases.”
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Foucault y los micropoderes en las
instituciones

Mas cercano al presente, encontramos al francés Michel
Foucault como uno de los autores que también pensaron
a la politica como algo cercano a la violencia. Este autor
estudia la organizacién de la sociedad y la politica en
occidente, pero no a través de los sistemas politicos sino
de las instituciones. En sus diversos libros se dedicé a es-
tudiar el funcionamiento de las carceles, los manicomios,
la sexualidad, el lenguaje, focalizando en las formas en
que la produccién y reproduccién de poder en cada uno

de ellas, hacia posible los mecanismos de dominacién de |

unos hombres por otros.

A diferencia de otros autores, Foucault no ubica al poder
en una institucién principal, como podria ser el parla-
mento, la monarquia o el Estado en general, sino que
lo sitia como una forma de funcionamiento social que
atraviesa todas las instituciones. El poder es basicamente
una relacién y se vincula con el saber, con el control de
las ideas respecto de lo que es cierto, verdadero, aceptado
como valido. En este sentido, Foucault ubica la presencia
del poder en todas partes: en la escuela, en la relacién
entre maestros y alumnos; en el hogar, entre los padres

y los hijos; en el trabajo, entre los jefes y los empleados; |

en la politica, entre gobernantes y gobernados.

Este funcionamiento del poder implica dispositivos de
control y represién de quienes se rebelan contra él, pero
fundamentalmente, implica mecanismos de produccién

estos mecanismos logran un orden social determinado.
Estos discursos sociales que definen lo que esté bien y
lo que esta mal, qué es lo verdadero y qué lo falso logran
producir determinados tipos de sujetos, de personas. So-
mos nosotros mismos, las personas, las que sustentamos
el poder con nuestras creencias y formas de actuar. Por
eso Foucault habla de una “microfisica” del poder, con lo
cual se refiere a las relaciones reticulares, pequenas, que
sustentan y reproducen las formas de dominacion.

La existencia de estos dispositivos de poder, sin em-
bargo, no impide que exista una resistencia a ese po-
der. Frente a un cierto poder hegeménico siempre se
organizan formas de resistencia, en una especie de

CAPITULO 1

Michel Foucault

Penitenciaria en Filadelfia, Estados

| Unidos
de verdad, conocimiento y autoridad. Es a partir de la |
construccién de un discurso socialmente aceptado que

(Estructura
reticular:

v

Estructura con forma de
red, como las que confor-
man las raices o los vasos
sanguineos.

(
Hegeménico

Supremacia que un Estado
0 un grupo de poder ejerce
sobre el resto de la sociedad.
Ej.: la hegemonia arabe

en Espafia duré casi ocho
siglos.
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lucha silenciosa y cotidiana. En una de sus frases mds conocidas, Foucault invierte
la metafora de Clausewitz, un estratega militar e historiador alemén que planteé
que “la guerra es la politica por otros medios”, ya que entendia que componen a la
guerra la pasién, el célculo y la politica como una trinidad inseparable. En cambio,
Foucault dice “la politica es la guerra por otros medios”, y entonces da a entender
que la politica y la violencia son como dos caras de una misma moneda y, a la vez,
que siempre existe una lucha y una resistencia frente a las formas de dominacion.

1. Lee el siguiente parrafo de un libro de Michel Foucault:

“Cuando hayan formado asi la cadena de las ideas en la cabeza de sus ciudadanos, podran enton-
ces jactarse de conducirlos y de ser sus amos. Un déspota imbécil puede obligar a unos esclavos
con unas cadenas de hierro; pero un verdadero politico ata mucho mas fuertemente por la cadena
de sus propias ideas. Sujeta el primer cabo al plano fijo de la razén; lazo tanto mas fuerte cuanto
que ignoramos su textura y lo creemos obra nuestra; la desesperacién y el tiempo destruyen los
vinculos de hierro y de acero, pero pueden nada contra la unién habitual de las ideas, no hacen
sino estrecharla més; y sobre ias flojas fibras del cerebro se asienta la base inquebrantable de los
Imperios mas sélidos”

Foucault, Michel: Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisién, Buenos Aires, Siglo XXI, 2004.
2. Responde las siguientes preguntas:

a) ¢Cual te parece que es la idea de violencia que aparece en este texto?

b) Define el concepto de poder desde el pensamiento de Foucault.

c) Senala tres similitudes y tres diferencias entre el pensamiento de Foucault y el de Marx.

1. Lean en grupo la siguiente nota periodistica

2. Discutan en grupos: ¢,cuél es el conflicto que relata esta nota? s Cudles son los grupos sociales invo-
lucrados? ¢ Cual fue la forma en que cada grupo intento resolver las diferencias?

3. Desde su vision, ¢la problematica que relata este articulo es politica? Justifiquen su respuesta.

4. A continuacion, se presentan dos interpretaciones del conflicto que relata el articulo de Pégina|12.
Una interpretacion se corresponde con el pensamiento de Hobbes y la otra con el de Marx. Sefialen
a qué autor corresponderia cada explicacion y justifiquen su respuesta.

a. La necesidad y el miedo hace que los habitantes de Villa Soldati hayan tomado medidas que son
potestad del Estado. Tuvieron la oportunidad de elegir a quién delegan la responsabilidad de las
decisiones que toman, ahora les toca aceptarlas o sufrir las consecuencias.

b. Este conflicto refleja, una vez mas, la lucha de clases. Los trabajadores, gente pobre de zonas
vulnerables de la ciudad, esta siendo explotada y sus necesidades mas basicas, como la vivien-
da, estan afectadas. Por ello el pueblo reacciona de la tnica forma en que puede recibir alguna
atencion: con la toma de un espacio publico. La respuesta del gobierno macrista es inmediata:
represion para volver al orden instituido.

5. Escriban una interpretacion del conflicto desde la perspectiva de Foucault.




